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HUZD, KI TUDJA, MEDDIG HUZHATOD?

Gondolatok a szinpadi szoveg kezelésének problémairdl

A minap kedves pécsi bolcsészek érdekléd-
tek, hogy a szinhdz manapsag hogyan is 4ll
az eljatszand6 szovegek ,,megnyirbaldsaval”.
Roévid, majd hosszabb gondolkodés utdn ugy
gondoltam, ezt azért magamban is tisztdzni
kellene, hogy ma, 2014 derekan hogyan is dllunk
azirodalom és a szinhazi szoveg kapcsolataval.
Az irodalmi miinemek esetében mig az epika
ésalira megitélése szinte egyértelmi, a drama
helyzete Gsszetettebb, mivel megsziiletése Ota vita
targya, hogy 6nallé miinemnek tekinthet6-e,
vagy csupan szinhazmiivészeti ,alapanyag”.
Mar az 6kori gorog szinhazi kultirdban létezett
irodalmi szovegre épiild szinjatszas és szinész-
kozpontu ,tiszta szinhazi vonulat”, ahogy ezt
Martin Esslin nevezi. A drama szé gorogiil
cselekvést jelent. Parbeszédes formaban irodik,
altalaban szinpadi el6adés céljabol. Irodalom
és szinhdz viszonya mindig igen dsszetett volt,
és elérelathatéan a jovben még bonyolultabb
lesz. Ma egyszerre sziilethetnek olyan érvényes
szinpadi el6adasok, amelyekben az alkotok
htien kovetik az iréi szandékot, s olyanok,
ahol a szoveg csak a szinrevitel tirtigyét képezi.
Nem minden szinpadra szant sz6veg jutott és
jut el a szinpadra, s nem minden szinpadon
bemutatott szoveg kertilt, illetve keriil be az
irodalmi kanonba.

A mai értelemben vett eurdpai szinhdz kiala-
kuldsakor, a gorog amfiteatrumokban a szinhdz
improvizaciobdl sziiletett, de rovid id6 alatt
a szoveg vette at a foszerepet. A fennmaradt
irasok szerint az el6adasnak a szoveget tisztel-
nie kellett: a hagyomanyos torténeteket nem
volt szabad megviltoztatni, példaul azt, hogy
Klitaimnésztranak Oresztész, Eriphtilének
Alkmeon kezétdl kell meghalnia.! Arisztotelész
Poétikdjanak XXVI. fejezetében olvashato,
hogy egyébként a tragédia mozgas nélkiil is
megteszi a maga hatdsat, akarcsak az eposz,
hiszen olvasas utjan is kideriil az értéke. A
szoveg és eldadds viszonyaban nem tudunk
nagy valtozasokrol. Igaz, a széveg, amely kez-
detben csupan ,,forgatokonyve volt a jatéknak,
id6kozben irodalmiva valt, vagyis alkalmassa
avégtelen szamu bemutatéra. A XVII. szdzad
végén és a XVIIL szazad elején a szinész az
adott téma improvizativ megjelenitését hat-
térbe szoritva engedelmeskedik a dramair6
elvarasainak. Rotrou és Corneille 6ta a nyelv
hatalmaba keritette a testet, hogy testet adjon
a szerz6 beszédének. Ily médon a reprezenta-
ci6 a mindenek forrasaként tekintett szoveg
megtestesitésének és szolgaldjanak tlinhet.
Ez a torténelmi baleset - a szoveg rogzitése és
végtelen szimu felhaszndldsa, kezdetben az igen
kodifikalt cselekményretorikaval, majd kés6bb

arendez6 feltartoztathatatlan megjelenéséhez
kotétt retorikaval — dltalanos torvénnyé valha-
tott: a szoveg temporalisan és statusat illetéen
is megel6zi a szinpadot, olvashatjuk Patrice
Pavis Eléaddselemzés cimli munkédjaban? .
Innentdl kezdve a drama uralja a szinpadot és
a szinhdzat. A dramairodalom ilyen médon
valo tisztelete kisérte el a szinhazat egészen a
XX. szazad elejéig.

Volt id6, amikor a szoveget az irodalom iranti
aldzattal allitottak szinpadra. Hevesi Sandor
1908-ban a kovetkezéképpen fogalmazta
meg ezt az igényt: ,,A szinpad feladata az,
hogy megelevenitse a kolt6i alkotast, testté
viltoztassa az igét™. Béres Andrés pedig igy
ir err6l a korszakrol: ,barmilyen jelentds is a
tolmacsold szinész szerepe a szinhézi alkotasban,
miivészete, a dramatikus szinhaz hagyomanya-
inak értékrendje szerint mégsem mérhetd az
elsodleges alkoto, a dramair6 rangjéhoz™. Az
elobbieket értelmezve a korszakban a huizas, a
szovegrovidités egyenértéki volta ,mi” cson-
kitasaval. Vagyis nagy valoszintséggel, az {réi
szoveghez valo hiiség domindlt az eladdsokban.
Késobb volt olyan periodus is, amikor esztétikai,
politikai, racionalis vagy éppen irracionalis
elvek mentén, jobb esetben a rendez6 vagy a
dramaturg, rosszabb esetben a politikai ,.ébe-
rek” huztak ki szovegeket, illetve szerepeket
egy-egy darabbol. Szamos teatrologus szerint
Romaniaban, a kommunista diktatura éveiben
kialakult egy nagyon erds, érvényes szinhazi
nyelv. Tortént, hogy a rendszer ideologusai, a
szinhaz teriiletén egy-egy eléadas bemutata-
sanak engedélyezése el6tt tobbszor atolvastak
a szoveget, vagyis az irodalmi alapanyagot.
Az engedélyezett sz6veg 6nnon silanysaga
vagy a cenzorok alapos munkdja miatt szinte
jatszhatatlan volt. Ezt a tényt kompenzélva a
rendez6k olyan képi vilagot alkottak a szoveg
bemutatasdhoz, amely talmutatott az ideolo-
gusok szandékain. Az erés képi vilag mellett
a szereplok dialogusait, szerepeit is alaposan
atértelmezték, Gjraértelmezték a kiilonbozo
hangsulyok eltoldsaval vagy éppen elrejtésével.
Ebben a periédusban valik a rendez6 személye
meghatdroz6va a szinhazban, hangsilyosabb
szerepet kapva, mint a darab szerzdje vagy
a fészerepeket jatszo szinészek személye. Ez
a roman szinhdzi korszak - de mondhatjuk
romaniainak is, mert a romédniai magyar
szinhdzak is meritettek az ilyen atértelmezett
szoveginterpretaciokbol - hasonlatos volt a ma-
gyar film helyzetéhez, kiilonosen a XX. szdzad
hetvenes-nyolcvanas éveiben. ,,A hatalom azt
mondta: csak semmi nyiltsdg, egyenes beszéd,
és akkor targyalhatunk. A mvész mondta: jo,

majd elrejtem »metaforak erdejébe«, de akkor
ne kiabalj athallasrol, mert én is csak kozvetett
nyelvet beszéltem™. A diktattira elmuilasat ko-
vetGen ez a rendez6kozponti szinhaz divatban
maradt. A szoveg(at)értelmezés kiegésziil a
hiizas mellett a hozzaaddssal. Vagyis olyan eset
is akadt és akad, amikor nem a htizassal, hanem
szoveg(ek) hozzaadasaval szembesiil a néz6. A
kelet-eurdpai ,,sz(ik levegd” hatasarol beszéltiink
a szinhazmivészetben, de a viltozasok szele
masként érinti a vilag szinjatszasat. A XX. szazad
misodik felére,a masodik vilighaborut kovetéen
a szellemi alkotémiihelyekben, a szinhazban a
rendez0 atveszi a dramaird szerepét. A szinhazi
eléadas és a bemutatand6 szoveg viszonya
alapvetéen megvaltozik. A darab alapanyagga,
jellé valtozott, egy elem a sok koziil, amely
a rendezé mondanivaldjat szolgalja. Mara a
szoveg szabadon kezelése, dtalakitdsa teljesen
elfogadott a szinhdzi szakméban.

A fentiek nagyon egyszertien hangzanak,
azonban sok esetben még ma is fel-fellobban-
nak alkotdi vitak irok, forditok és szinhdzi
szakemberek kozott. Az irodalmi és a szinpadi
interpretacié kozotti birkdzas sok esetben
éles szakmai polémidkat fakasztott az elmult
évtizedekben. Ezek a szakmai csatdrozasok
foleg irodalmilag fajstlyos szovegekbe tortént
beavatkozdsok esetén fokozédtak. Az értéke-
sebbnek itélt szovegekkel sokkal kényesebben
bant a kritika. A kival6 dramaturg, Czimer
Jozsef 1978-ban megjelent kotetében szinhdz
és irodalom viszonyat vizsgalja. A szerzének
akkoriban komoly erkolcsi és etikai gondot
okozott, hogy a befogadas konnyitéseként a
Bink bant ,korszer(sitették”. Az addigi felfogas
szerint: szoveghez nytlni nem szabad, ha csak
filologiai indokkal nem (hasokra-hajokra), vagy
hogy egy valdszintileg tévedésbdl mas szajaba
adott jelentéktelen replikat visszaigazitsanak.
Ezzel ellentétben Czimer azt mondta: ,,Az én
véleményem szerint - a szinpadi el6adas ked-
véért - nemcsak szabad, de kell hozzanylni,
ehhez azonban meg kell szabaditani magunkat
abalvanyimadassa merevedett tisztelett6]™. Ez
mara szinte megmosolyognivald torténet. Ezzel
parhuzamosan senkit sem zavart példaul, ami-
kor a mult szazad hatvanas éveiben a Févarosi
Operettszinhazban a Csdrddskirdlynét folya-
matosan étirtak, atszabtak Honthy Hannara.
Azirodalmi kanonizalddason atesett, orokér-
vénytinek elfogadott szovegek, mint példaul a
Hamlet, az Antigoné, a Vinya bdcsi vagy éppen
az Uri muri mas helyet és értéket képviselnek
azirodalomban és mésikat a szinpadon, annak
figgvényében, hogy ki és hogyan allitja 6ket
szinpadra. Itt hadd jegyezziik meg a szinpadi



interpretacio és a szoveg viszonyat tekintve azt
is, hogy a nem magyar szerzéket folyamatosan
ujra forditjak, nem egy esetben a bemutatando
el6adas rendezGjének szdja ize szerint. Sokszor
mar nem is Shakespeare Hamletjér6l beszé-
liink, hanem az Arany-Hamlet, Eorsi-Hamlet,
Mészoly-Hamlet vagy éppen Nadasy-Hamlet
szovegérol... A magyar klasszikusok esetében
mar sokkal nehezebb ez a ,korszertisités” -
Moéricz-, Madach-, Brédy-miivek esetében
szovegigazitast szoktak alkalmazni, amia jobb
megértést hivatott szolgalni.

Ennek a szemléletnek két oka van. Az egyik a
szinhazi rendez6 poziciéjanak megerdsodése,
mivel 6 egy szinhazi folyamaton beliil sok eset-
ben teljes autoritassal biré személy. Korabban,
mint azt a neve is mutatja, a rendez6 ,,rendet
teremtett” a szinpadon. A szinész és a rendez6
szolgalta a szoveget, az irodalmi alapanyagot.
Szaz éve a szinész volt a legfontosabb a szin-
hézi folyamatban. Méra a rendez6 szinhézi
korszakokat, muivészi stilusokat személyesit
meg. Brook szinhdzardl, Ascher szinhézardl,
Mohacsi szinhazarol beszéliink, és tudjuk, hogy
esztétikai kategoridkrol van sz6. Korunkban
nincsenek izmusok, nagy, mindenkire hat6
kanonok. Egymas melletti narrativak vannak,
amik nem zarjék ki, nem egészitik ki egymast,
jogosan léteznek parhuzamosan. Ezt a folyamatot
Maréti Andras : ,tavlatok dsszezsugoroddsa™
ként jellemzi.” Vagyis a mai szinhazi folyamatok
specialis id6beni létezésiikbol kovetkezéen a
jelennel foglalkoznak. Csupén a jelen meg-
foghatd, ami holnapra elavul, érték marad, de
csupan a mizeumok szamara. Osszegezve: a
multtal nem érdemes foglalkozni, a jovon nem

érdemes spekuldlni. Ebben a kornyezetben a
szoveg teljes mértékben aldrendel6dik az el6-
adok szandékanak. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a széveghtiséget betart6 eléaddsok nem
rendelkeznének miivészei értékkel.

A jelent tehat a posztmodern olvasatok jelen-
tik. Olvasatok léteznek egymas mellett, és a
kiilonb6z6 olvasatok taldlkoznak a szamukra
megfelel6 miivekkel. Nos, azért, hogy az olva-
satok megfelel6 modon keriiljenek szinpadra,
néha valtoztatni kell a szévegen. Hogy mi a
hatar? Nem lehet megmondani. Jol példazza
ezt, hogy a Miskolci Nemzeti Szinhdz mult
évadaban kétszer tiizték misorra A. P. Csehov
Sirdly cimt darabjat, két kiilonbozé rendez6i
olvasatban.

Mara a szovegvaltoztatasoknak, ezen beliil
a ,htuzasoknak” két tényez§ szab hatart: az
alkotd(k) képzelete és a szerz6i jog. Vannak
szerzOk, akik szabalyba foglaljak, hogy mennyire
és hogyan lehet modositani a szovegen egy-egy
el6adés el6készitése kapcsan. Oszintén: az ilyen
szerz6knek nem nagy jovot josolok. Egyre
elterjedtebb az a gyakorlat, hogy egy el6adas
alkotéi maguk irjak meg a szoveget, hogy sza-
badon dolgozhassanak. Azt mondhatjuk, hogy
a mai, korszer(i szinhazban nem darabokat
tekinthetiink meg, hanem olvasatokat. A ren-
dez6k olvasatat nem csak az alapanyag (drama)
bizonyos szovegrészeinek kihtzasa, szerepek
osszevonasa jelenti, hanem tj szereplok, esetleg
vendégszovegek, jelenetek beirasa is el6fordul.
Ezzel szemben felmertil egy probléma: egy-egy
rendez6i olvasatban meddig beszélhetiink még
Shakespeare-rél, Orkényrdl stb.? Illetve egy-egy
ilyen rendez6i olvasat esetében az informaciohoz

valo jog alapjan, a plakdtokon nem kellene-e
szerzoként a rendez6 nevének is szerepelnie?
A szereposszevonasok rendszerét Thomas
James King vizsgalta meg alaposan Casting
Shakespeare’s plays, London actors and their
roles, 1590-1642 cimii kényvében.® (Bévebben:
http://diajadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml
?docld=0000001168&secId=0000115094&ma
inContent=true&mode=html#a_73)
Mindent 6sszegezve megéllapithatjuk, hogy a
szinpadi alkotds igazolja a huzas, toldas, egyéb
valtoztatasok létjogosultsagat, hitelességét. A
tobbi néma spekuldcio.
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A HITELES ATLLAG

Central Szinhaz

Nem irigylend6 azoknak a dolga, akik érde-
mes szinmiiveket deritenének fel a kortars
dramatermésbdl. Kiilonosen bajos a feladat,
ha olyan témdju opuszt kutatnak, amely erésen
reflektél jelen dllapotainkra. Nem véletlen, hogy
szaporodnak azok a szvegkonyvek, amelyek
kész remeklések hijan voltaképp csak egy adott
produkciot szolgalnak, nagyrészt egyedi, tobb
szalat keresztez6 vagy epizodikus, lazabb
szerkesztéssel. A jobban sikeriiltekre még
szemet vethetnek mas rendez6k is, de aligha
birnak olyan irodalmi értékkel, amelynek
jogan évtizedek, netan évszazadok multén is
kaphatnanak helyet kotetben. Raadasul ezek
a ,példanyok” tobbnyire csak egy meghatd-
rozott stilus keretein beliil m{ikodoképesek.
Azok a szinhdzak pedig, amelyek elényben

David Lindsay-Abaire: J6 emberek

részesitenék a szilardabb dramaturgidja mi-
veket, ahol is szoros szitudciok, konfliktusos
helyzetek, el6adas-hossznyi ivet bejard jellemek
lelheték fel, konnyen csalodhatnak. Hidba
vonzodnéanak az alkotdk s nem utolsésorban
kozonségiik a hagyomanyosabb cselekmény-
vezetésti szinjatékokhoz, végiil is kénytelenek
beérni gyarlobb irdsmiivekkel. Nem garancia
amindségre, ha mondjuk, egy Pulitzer-dij hi-
telesitené a produktumot. Kapott ilyent David
Lindsay-Abaire is, akinek a J6 emberek cimii
dramdjat tlizte musorara a Central Szinhaz.
De jol jartak-e vele?

Kétségtelen, a téma kozelrol érintheti a nézoket.
Nemcsak az amerikai, de a hazai kozonséget
is. Egy asszony elvesziti az dlldsat. Jollehet
egyediil tartja el fogyatékos gyermekét, nem

taldl munkat. Nem nyujtanak segitséget a
»jO emberek” sem. Még konfliktus is akad.
Nem is feltétlentil azzal a ,kisfénokkel”, aki
fels6bb utasitasra, féltve a maga pozicidjat is,
elbocsatja az Gtvenes éveiben jard nét. Inkabb
akkor szikrazik fel az ellentét, amikor Margaret
megkeresi egykori szerelmét, Michaelt, akinek
sikeriilt a ,telepiek” szegénységébdl kitornie,
orvosi diplomat szereznie, tobbre vinnie.
De a férfi kelletleniil fogadja a rendel6jében,
majd az otthondban, amikor Margie nem
hagyja magit lerazni. Mind az udvariassig
latszatat 6vo beszélgetésiik, mind a feleség el6tt
elmérgesedd viszalyuk megéllja a helyét. Jol
felépitettek a jeleneteik, s eleven dialogusokban
szolnak. De ami ezek koriil és kozott van, mar
kevéssé szerencsés.
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